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本年も昨年同様、ここ一年間に発表さ
れ
た
著
書
・
論
文
の
紹
介
を
通
じ
て
、
学
界
の
回
顧
を
行
い
た
い
。
た
だ
、
本
年
は
例
年
に
な
く数多くの著作が公にされたため、相当
数の論文（特に官制関係）を割愛せざる
を
得
な
く
な
っ
た
こ
と
、
一
言
お
断
り
し
て
お
く
。
な
お
、
文
献
の
収
集
に
あ
た
っ
て
は
、
東
京
大
学
東
洋
文
化
研
究
所
助
手
川
村
康
氏
に
ご
協
力
い
た
だ
い
た
。
本
年
度
の
学
界
回
顧
に
お
い
て
特
筆
す
べ
き
は
、
滋
賀
秀
三
編
『
中
国
法
制
史
基
本
資
料
の
研
究
』
（
東
京
大
学
出
版
会
）
が
刊
行
さ
れ
た
こ
と
で
あ
ろ
う
。
本
書
は
、
各
時
代
・
各
分
野
の
専
門
家
が
、
各
人
に
と
っ
て
馴
染
み
深
い
史
料
を
取
り
上
げ
て
論
じ
る
と
い
う
論
文
集
の
体
裁
を
採
っ
た
、
全
二
八
編
八
八
八
頁
に
お
よ
目．一Ｅ顧禺ニエノ回一｛腰
東
洋
法
制
史
著
書
ぶ
大
著
で
あ
る
。
今
後
、
中
国
法
制
史
を
研
究
（
汲
古
書
院
、
以
下
「
和
田
古
稀
」
と
略
称
）
す
る
者
に
と
っ
て
、
本
書
は
「
座
右
の
書
」
と
は
、
二
九
編
の
論
文
か
ら
成
る
論
文
巣
で
、
な
る
で
あ
ろ
う
。
ま
た
本
年
度
に
は
、
い
く
つ
「
法
」
よ
り
も
「
社
会
」
に
重
点
を
お
い
た
構
か
の
重
要
な
論
文
集
が
公
刊
さ
れ
た
。
梅
原
郁
成
に
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
三
書
に
収
め
ら
れ
編
『
中
国
近
世
の
法
制
と
社
会
』
（
京
都
大
学
た
論
文
の
う
ち
、
特
に
法
制
史
に
関
係
の
深
い
人
文
科
学
研
究
所
、
以
下
「
法
制
と
社
会
』
と
も
の
に
つ
い
て
は
、
論
文
項
に
取
り
上
げ
て
あ
略
称
）
は
、
一
四
編
の
論
文
か
ら
成
り
、
そ
の
る
の
で
、
そ
ち
ら
も
参
照
し
て
い
た
だ
き
た
大
半
は
「
法
制
」
に
力
点
を
お
い
た
諭
稿
で
占
い
。
次
に
個
人
の
著
作
の
紹
介
に
移
る
。
島
田
め
ら
れ
て
い
る
。
柳
田
節
子
先
生
古
稀
記
念
論
正
郎
『
清
朝
蒙
古
例
の
実
効
性
の
研
究
（
東
洋
集
編
集
委
員
会
編
「
柳
田
節
子
先
生
古
稀
記
念
法
史
論
集
第
七
と
（
創
文
社
）
は
、
「
盛
京
中
国
の
伝
統
社
会
と
家
族
』
（
汲
古
書
院
、
刑
部
原
槽
」
（
太
宗
崇
徳
三
・
四
年
）
・
「
刑
科
以
下
『
柳
田
古
稀
』
と
略
称
）
は
、
第
一
部
史
書
」
（
高
宗
乾
隆
二
○
年
）
と
い
う
新
出
の
「
伝
統
社
会
の
構
造
」
、
第
二
部
「
家
族
・
ジ
ェ
二
極
の
槽
冊
に
基
づ
き
、
そ
れ
ぞ
れ
の
時
期
ン
グ
ー
・
女
性
運
動
」
の
二
部
構
成
に
な
っ
て
に
、
当
時
行
用
さ
れ
て
い
た
蒙
古
例
の
実
効
性
伝鉈
おり、合わせて一一一五編の論文（英文五編について考察した労作である。蒙古例の
を
含
む
）
が
収
め
ら
れ
て
い
る
。
法
制
史
的
関
研
究
は
こ
れ
ま
で
に
も
い
く
つ
か
存
在
す
る
心
か
ら
は
、
特
に
家
族
法
関
係
の
論
文
を
多
数
が
、
実
効
性
の
問
題
に
ま
で
踏
み
込
ん
だ
も
の
収
録
し
て
い
る
点
が
注
目
に
値
す
る
。
「
明
清
は
珍
し
く
、
そ
の
意
味
で
貴
重
な
研
究
成
果
と
時
代
の
法
と
社
会
』
編
集
委
員
会
編
『
和
田
博
い
え
よ
う
。
清
明
集
研
究
会
『
名
公
書
判
漬
明
徳
教
授
古
稀
記
念
明
清
時
代
の
法
と
社
会
」
集
（
懲
悪
門
）
訳
注
稿
《
そ
の
一
一
一
旨
（
清
明
集
中
村
正
人
秦
漢
池
田
雄
一
「
戦
国
楚
の
法
制
ｌ
包
山
楚
簡
の
出
土
に
よ
せ
て
」
（
中
大
・
文
学
部
紀
要
史
学
科
三
八
）
は
、
湖
北
省
包
山
二
号
楚
墓
か
ら
出
土
し
た
、
司
法
関
係
の
内
容
を
も
つ
竹
簡
（
『
文
書
類
こ
の
う
ち
、
特
に
『
受
期
』
史
料
と
『
疋
獄
』
史
料
を
中
心
と
し
て
、
訴
訟
の
受
理
期
間
お
よ
び
法
廷
で
の
審
理
期
間
・
裁
判
担
当
の
官
吏
・
再
審
の
問
題
等
、
戦
国
時
代
に
お
け
る
楚
国
の
裁
判
の
一
端
を
紹
介
し
た
も
の
で
あ
る
。
若
江
腎
三
「
秦
律
に
お
け
る
労
役
刑
の
刑
期
再
論
山
」
（
愛
媛
大
学
法
文
学
部
論
集
文
学
科
編
二
五
）
は
、
労
役
刑
有
期
説
の
立
場
か
ら
、
隷
臣
妾
無
期
説
を
採
る
張
金
光
氏
の説に
逐一検
討を加えて
批判し
た上で、
各
種
労
役
刑
間
の
相
互
関
係
に
言
及
し
、
城
旦
舂
お
よ
び
隷
臣
妾
は
庶
民
に
科
せ
ら
れ
る
刑
罰
、
鬼
薪
白
築
は
有
爵
者
に
科
せ
ら
れ
る
刑
罰
、
そ
し
て
司
冠
は
爵
の
有
無
と
は
別
に
、
社
会的地位の高い者（吏・父老等）に科せ
ら
れ
る
刑
罰
で
あ
っ
た
と
推
定
し
て
い
る
。
籾
山
明
「
愛
書
新
探
ｌ
漢
代
訴
訟
論
の
た
め
研究会）は、昨年度紹介したものの続編
で、巻一三の前半部分の訳注である。こ
のほか、中国政法大学教授張晋藩氏の中
国法制史の概説書を翻訳した、張晋藩／
何
天
貴
Ⅱ
後
藤
武
秀
訳
「
中
国
法
制
史
山
』
（中央大学出版部）が出版された。
二
論
文
法律時報65巻13号 216
に」（東洋史研究五一・三）は、従来の
研究が特定の史料のみに頼っていたた
め、麦書の理解を片寄ったものとしてい
たのではないかという問題意識のもと、
近頃公表された「居延新簡」を駆使し
て、「愛書とは公証書である」ことを明
らかにしている。この他に、楠山修作
「牢盆考」（古代文化四五・五）、串田久
治「『七去三不去』ｌ離婚の条件」（愛
媛大学法文学部論集文学科編二五）等
の論文が公表された。また、翻訳・訳注
として、早稲田大学秦簡研究会「雲夢睡
虎地秦墓竹簡『封診式』訳注初稿仙②」
（早大・史滴一三’一四）、ヒュー．Ｔ・
スコーギン／小口彦太Ⅱ喜多三佳訳「天
と人の間ｌ漢代の契約と国家⑩」（早
法六八・一Ⅱ一一）がある。
魏
晋
南
北
朝
川
合
安
「
南
朝
・
宋
初
の
『同伍犯法』の論議」（集刊東洋学六七）
は、『宋書』巻四二壬弘伝の中の「同伍
犯法」および「盗制」に関する論議の現
代語訳を試み、その上で、論議の内容に
整理・検討を加えたものである。越智重
明「六朝の免官、削爵、除名」（東洋学
報七四・三Ⅱ四）は、主として晋代の史
料から免官・削爵・除名の実例を拾い上
げ、天子の支配権力の強弱や士人層のあ
り
か
た
と
い
っ
た
問
題
を
念
頭
に
置
き
つ
つ
、
その実態に迫っている。以上の他にこの
時代のものとして、官制・兵制について
は
、
長
部
悦
弘
「
北
朝
時
代
の
武
人
官
僚
問
題」（京大・史林七六・一）、気賀沢保規
「前期府兵制研究序説ｌその成果と論
点をめぐって」（法史四二）が、また土
地制度については、気賀沢保規「均田制
研究の展開」（谷川道雄編「戦後日本の
中国史論争』河合文化教育研究所所収）・
等の論文がある。
晴
唐
梅
原
郁
「
唐
宋
時
代
の
法
典
編
纂
ｌ律令格式と勅令格式」ｑ法制と社
会』所収）は、唐代の律令格式体制が宋
代の勅令格式体制へと変遷する過程を詳
細に記述し、両者（とくに令格式）の間
には、その内容において質的な断絶があ
るとしている。八重津洋平弓唐律疏識」
製
作
年
代
問
題
を
め
ぐ
っ
て
ｌ
そ
の
一
序
論的考察」（関学四三・四）は、未だ決
着を見るにいたっていない、いわゆる
「唐律疏議製作年代問題」を取り上げ、
その序論として、滑代以降最近一○年間
にいたるまでの学説の動向を紹介してい
る。辻正博「唐代流刑考」ｑ法制と社
会』所収）は、①流刑の淵源（北周の流
刑に淵源を見出している）、②唐代の流
刑の特徴や配流の起点の問題（京師が起
点であったとする）、③唐代における流
刑の変容、④流人放還規定の成立等につ
いて論じた、唐代流刑の総合的な専論で
ある。以上紹介したものの他に、愛宕元
「唐代の橋梁と渡津の管理法規について
ｌ敦煙発見『唐水部式』残巻を手掛り
として」（「法制と社会』所収）、山根清
志
「
唐
代
均
田
制
下
の
百
姓
田
売
買
に
つ
い
て」（唐代史研究会編「中国の都市と農
村』汲古書院所収）、大澤正昭「唐末・
五代の在地有力者について」（『柳田古
稀』所収）等の論文が、そして翻訳とし
て、陳鵬生／砂川和義訳注「唐律の。
准乎礼』を論ずる」（神院一一一一・一一一Ⅱ四）
が公表された。
宋元川村康「宋代杖殺考」（東大・
東洋文化研究所紀要三一○）は、前年度
紹介した「建中三年重杖処死法考」「唐
五代杖殺考」の続編である。その中で氏
は、末代においても正規の死刑として位
置付けられていた杖殺が、法定刑として
は北宋中期頃から徐々に絞刑に取って代
わられたものの、執行刑としては、「重
杖処死法」（悪逆以上の四等の罪を除く、
すべての斬・絞を杖殺に読み替える規
定）の存在によって、依然として存続し
続け、しかも遅くとも紹興二年までには
（おそらくは徽宗朝に）「重杖処死法」が
改正されて、すべての絞刑が杖殺に読み
替えられて執行されていたと述べてい
る。徳永洋介「南宋時代の紛争と裁判
ｌ主佃関係の現場から」（『法制と社
会』所収）、佐立治人「『清明集』の『法
意」と『人情』Ｉ訴訟当事者による法
律解釈の痕跡」（『法制と社会』所収）
は、いずれも清明集その他の判語史料を
駆使して、宋代の裁判の実態に迫った研
究である。前者は、南宋時代における欠
租事件を素材とし、執行行為をも視野に
入れながら、紛争解決の過程を浮き彫り
にしつつ、国家と社会が法と裁判を通じ
てどのように関わっていたかを論じたも
のである。また後者は、南宋時代の民事
的裁判における判決は、最終的には制定
法に依拠して下されるべきこと、および
民間人の訴訟当事者による法律の援用や
解釈が実際に行われていたこと等を指摘
している。川村康「宋代賛婿小考」（『柳
田古稀』所収）は、贄増や接脚夫（前夫
の家に婿入りした後夫）が認められる要
件（賛婿については特に要件なし。接脚
夫については厳格な要件が必要とされ
た）について検討した後、宋代には賛婿
が嗣子となった場合があり、しかも賛増
の立嗣を国家が奨励していたとする、大
島立子氏の説が成り立たないことを明ら
かにしている。本年度は特に家族法関係
の論文が数多く発表され、上記川村論文
以外にも、柳田節子「宋代の女戸」（『柳
田古稀』所収）、板橋眞一「宋代の戸絶
財産と女子の財産権をめぐって」『柳田
古稀』所収）、大島立子「元代家族の分
鯖について」（『柳田古稀」所収）等の論
文が公表された。その他この時代のもの
として、伊藤正彦「元代江南社会におけ
る義役・助役法とその歴史的帰結Ｉ織
長・里甲制体制成立の一側面」（名古屋
大学東洋史研究報告一七）、植松正「元
代
の
賜
田
に
つ
い
て
の
一
考
察
Ｉ
そ
の
返
還
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